REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO - NARINO
CODIGO: 52-001-33-33-001

San Juan de Pasto, siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 2025-00113

ACCIONANTE: MARITZA JIDNEY LOPEZ GUERRERO
ACCIONADO: ARL POSITIVA Y EPS SANITAS S.A.

SENTENCIA

De conformidad con las facultades constitucionales, legales vy
reglamentarias, se procede dictar sentencia de primera instancia dentro del

asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la tutela?

El abogado Eduardo Andrés Ramirez Zuluaga, en representacion de la
senora Maritza Jidney Lopez Guerrero identificado con C.C. No. 1109003849,
presenta accidon de tutela en contra de la ARL POSITIVA y en subsidio, contra
la EPS SANITAS S.A., para que le sean tutelados sus derechos fundamentales

a la salud, vida digna, trabajo, minimo vital e igualdad.

Lo anterior, por cuanto las entidades accionadas se han negado a autorizar
y prestar de manera oportuna, integral y continua el tratamiento quirdrgico
y rehabilitador requerido con urgencia para la recuperacion de las lesiones
sufridas por la accionante en un accidente de trabajo ocurrido el 3 de
febrero de 2025, lo que ha agravado su estado de salud, frustrado su carrera

deportiva y afectado gravemente sus condiciones de vida.

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:
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Senald que, es futbolista profesional, vinculada laboralmente desde el 1
de febrero de 2025 al club Asociacion Deportivo Pasto, afiliada al Sistema
General de Riesgos Laborales con ARL Positiva y al régimen de salud con

EPS Sanitas, en razédn de su relacion laboral.

Senald que el 3 de febrero de 2025, sufrid un accidente durante un
entrenamiento oficial, en el que se lesiond la rodilla izquierda, lo cual fue

reportado como accidente de trabagjo.

Indicd que tras el accidente presentd dolor persistente, inestabilidad
arficular y limitacion funcional, por lo cual fue valorada médicamente y
se ordenaron estudios especializados, en los cuales el ortopedista
tratante le diagnostico ruptura del ligamento cruzado anterior (LCA) y
lesion de la raiz del menisco lateral, con base en resonancia magnética

y examen fisico practicado.

Expresd que se le prescribid cirugia reconstructiva de la rodilla, la cual
incluye reconstruccion del LCA vy reparacidén del menisco por técnica
artroscopica, procedimiento que requiere diversos insumos médicos

especializados.

Sostuvo que la ARL Positiva se negd inicialmente a cubrir el tratamiento all
considerar que la lesion no tenia origen laboral, decision que derivé en la
no autorizacion de la cirugia ni de los servicios médicos necesarios,
decision frente a la cual presentd reclamaciones y logré que se remitiera
el caso a la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Narino para

determinar el origen de la lesion.

Indicé que, pese a ello, la ARL continud sin brindar el tratamiento
requerido, bajo el argumento de que aun no existia decision definitiva

sobre el origen del accidente.

Afirmd que, mediante dictamen del 17 de mayo de 2025, la Junta
Regional determind que las lesiones son de origen laboral, por lo que si

constituyen un accidente de trabagjo.
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8. Senald que la ARL Positiva desconocid dicho dictamen, anunciando su
intencion de impugnarlo ante la Junta Nacional, y condiciond la

autorizacion del fratamiento a la decision de esta Ultima instancia.

9. Expuso que, como consecuencia de esta situacion, no ha podido
acceder ala cirugia ni continuar con su proceso de recuperacion, lo cual
ha afectado su salud fisica y emocional, su estabilidad econdmica y su
proyecto de vida, ademds, tampoco ha recibido el reconocimiento ni el
pago de las incapacidades laborales por parte de la ARL, quedando sin

ingresos y en estado de vulnerabilidad socioecondmica.

10.Finalmente, sostuvo que se encuentra en una situacion de indefension,
toda vez que nila ARL ni la EPS le brindan la atencién médica necesaria,
lo que vulnera sus derechos fundamentales a la salud, la vida digna, el

trabajo, el minimo vital y la igualdad.

2. Contestacion ARL Positiva Compaiia de Seguros SA2

Indicd que la accionante se encuentra dfiliada en estado activo a la ARL
desde el 2 de febrero de 2025, y que efectivamente fue reportado un

accidente laboral el 3 de febrero del mismo ano.

Explicd que, tras el andlisis del caso, la enfidad emitié un dictamen el 10 de
marzo de 2025, clasificando algunas de las lesiones como de origen comun,
entre ellas la lesion grado Il del ligamento cruzado anterior (LCA), y otfras
como de origen profesional, como la lesidn del ligamento colateral medial
y la torcedura de rodilla, y que con base en dicha clasificacion, negé la
autorizacion de la cirugia y los insumos requeridos, ya que la patologia
principal invocada no fue reconocida como derivada del accidente

laboral.

Argumentd que el hecho de haberse presentado un accidente de trabajo
no implica que todas las lesiones presentadas tengan necesariamente
origen laboral, mdxime cuando pueden existir condiciones degenerativas o

preexistentes no identificadas.

Manifestd que el caso fue remitido a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narino, la cual emitié dictamen el 17 de mayo de 2025,

reconociendo las lesiones como de origen laboral, decisidon que la ARL apeld

2 Visible a folios 3 a 9, archivo 008, expediente digital
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ante la Junta Nacional, enconfrdndose a la espera de su pronunciamiento,
por lo que, mientras no exista un dictamen en firme por parte de la Junta
Nacional, debe presumirse el origen comun de la patologia de mayor
complejidad, razén por la cual las prestaciones asistenciales solicitadas
deben ser asumidas por la EPS SANITAS.

También, cité jurisprudencia constitucional y normativa del sistema de
seguridad social para sustentar que la EPS es la llamada a cubrir patologias

no calificadas como laborales hasta tanto se emita una decision definitiva.

Reiterd que su actuar se ha ajustado a sus competencias legales y que no
existe omision atribuible a la ARL en la presunta vulneracion de derechos
fundamentales; asi las cosas, planted la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, argumentando que no le corresponde asumir las
obligaciones reclamadas mientras no se defina con firmeza el origen laboral

de la lesion.

Solicitd, en consecuencia, que se declare improcedente la accion de tutela
frente a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., se ordene su desvinculacién
del proceso y se declare que no ha vulnerado derechos fundamentales de

la accionante.

3. EPS Sanitas SA

La accionada se abstuvo de presentar contestacion del escrito de tutela.

4. Junta Regional de Cadlificacién de Invalidez

Como parte vinculada mediante auto del 20 de junio de 2025, la junta se

abstuvo de presentar contestacion del escrito de tutela.

5. Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narino

Cabe senalar que, si bien en el expediente obra comunicacion remitida por
la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Narino, en la cual solicita
informacidn respecto a la presente accidn de tutela, lo cierto es que dicha
entidad no fue vinculada formalmente al presente trdmite constitucional
mediante auto admisorio o posterior actuacién procesal. En consecuencia,
no se analizard el contenido del escrito allegado por dicha Junta ni su

contfestacion, por cuanto no hace parte de las entidades accionadas ni
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vinculadas en debida forma dentro del proceso, y su participacion no incide

directamente en el objeto de la presente decision.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con las reglas de competencia y reparto establecidas en
el ordenamiento juridico, este Despacho es competente para resolver la

presente accion de tutela.

2. Pruebas

e Copia de contrato laboral suscrito entre la accionante y la Asociacién
Deportivo Pasto. (FI.18 a 27 Pdf 001)

e Copia de formato de informe de accidente de trabajo. (Fl. 28 Pdf 001)

e Copia de Historia clinica. (FI. 29 a 34 Pdf 001)

e Copia de Dictamen del 10 de marzo de 2025, emitido por la ARL Positiva
SA. (FI.35 a 39 PAf 001).

e Copia de Dictamen del 17 de mayo de 2025, proferido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Narino. (Fl. 40 a 42 Pdf 001).

e Copia del recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el
dictamen proferido por la Junta Regional. (Fl. 22 a 25 Pdf 008).

e Copia de la historia clinica y orden médica. (Fl. 26 a 31 Pdf 008).

e Copia del formato de negacidon de servicios de salud y medicamentos
ARL Posifiva. (FI. 32 Pdf 008).

3. Procedencia de la accidon de tutela

De acuerdo con lo establecido en la Constitucidon Politica, el Decreto 2591
de 1991 y la jurisprudencia constitucional, los requisitos de procedencia de
la accidn de tutela son los siguientes: (i) legitimacion por activa: toda
persona, por si o quien actle en su nombre, puede interponerla cuando sus
derechos fundamentales se encuentren vulnerados o amenazados; (ii)
legitimacion por pasiva: el amparo procede contra las acciones u omisiones
de las autoridades publicas y de particulares cuando, entre ofras, exista una
relacion de subordinacion; (i) inmediatez: la accidon debe presentarse
dentro de un plazo razonable; y (iv) subsidiariedad: la accidn es procedente
cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles,
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cuando los mecanismos disponibles no resultan idéneos o eficaces para la
solucion del caso concreto o, cuando aun siéndolo, se requiere evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable y se usa como mecanismo
transitorio [T-008-20].

En este sentido, se encuentra que la presente peticion de amparo satisface
los citados presupuestos de procedencia de la accion de tutela, en tanto la
solicitante y las entidades accionadas se encuentran legitimadas en la
causa por activa y por pasiva, respectivamente, dado que el
incumplimiento por parte de la ARL Positiva ha vulnerado el derecho
fundamental a la salud, al trabajo y al minimo vital de la accionante, toda
vez que dicha entidad se ha negado a autorizar y brindar el tratamiento
quirdrgico prescrito para atender las lesiones sufridas por la senora Maritza
Jidney Lopez Guerrero, a pesar de que ya existe un dictamen de la Junta
Regional de Calificacion que reconoce el origen laboral del accidente

reportado.

Asi mismo, se advierte que, si bien la EPS Sanitas como entidad accionada
dentro del frdmite constitucional, no presentd pronunciamiento alguno
frente a los hechos de la demanda, no la exime del andlisis de fondo, pues
recae también sobre ella el estudio de la posible vulneracion de los
derechos fundamentales invocados, en razén a la negativa de asumir la
atencién médica bajo el argumento de que las lesiones tienen un origen
laboral, perpetuando asi un conflicto institucional que ha dejado a la
accionante en un estado de indefensidon y sin acceso al tratamiento

requerido.

En cuanto al requisito de la inmediatez, se observa que la accion fue
interpuesta por la accionante dentro de un plazo razonable, puesto que el
Ultimo incumplimiento por parte de la ARL Positiva y de la EPS Sanitas se
presentd a partir del mes de marzo de 2025, cuando, a pesar de la
prescripcion médica emitida el 19 de dicho mes, ninguna de las enfidades
accionadas asumio la autorizacion ni prestacion del fratamiento quirdrgico
requerido, prolongando de manera injustificada la atencién médica que la

senora Maritza Jidney Lopez Guerrero necesita con urgencia.

Con relaciéon al requisito de subsidiariedad, el inciso 4° del articulo 86 de la
Constitucion  establece una de las principales caracteristicas de
procedencia de la accidn de tutela, pues dispone que “esta accion sdlo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
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judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio iremediable”.

De manera similar, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
establece que el amparo constitucional serd inaplicable cuando existan
otros recursos judiciales eficaces para resolver la situacion concreta del
solicitante. Esto con el objetivo de preservar las competencias que la

Constitucion Politica y la ley otorgan a las diversas autoridades judiciales.

En el caso que nos ocupa, dado que se discute la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la justicia, la tutela
es el medio judicial adecuado y eficaz para su proteccion, cumpliendo con

ello el requisito de subsidiariedad.

4. Problema juridico

Para dar solucion al presente asunto considera este Despacho que debe

resolver el siguiente problema juridico:

sLa ARL Positiva Compania de Seguros S.A. y la EPS Sanitas S.A. han
vulnerado los derechos fundamentales a la salud, vida digna, frabagjo,
minimo vital e igualdad, reclamados por la accionante, al no autorizar ni
garantizar el tratamiento quirdrgico prescrito para atender las lesiones de
rodilla sufridas por la senora Maritza Jidney Lopez Guerrero durante una
actividad laboral, pese a existir dictamen médico especializado vy
pronunciamiento de la Junta Regional de Calificacion que reconoce el

cardcter laboral del accidente?

5. Andlisis

5.1 Del derecho a la salud

En tratdndose del derecho a la salud, la jurisprudencia constitucional ha
reiterado que conlleva para el Estado a través de las EPS, IPS o ARL, la
obligacion de su materializacién atendiendo a los principios de calidad,

accesibilidad, solidaridad e integralidad, entre otros.

Debe tenerse en cuenta, ademds, el precedente jurisprudencial establecido
porla Corte Constitucional, el cual resulta pertinente frente a las razones que

motivaron a la parte accionante a interponer la presente accién de tutela.
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En particular, se destaca el derecho fundamental a la salud y sus
componentes de integralidad, accesibilidad y oportunidad, consagrados
en la Ley Estatutaria 1751 de 2015, norma que, como lo ha reiterado la
jurisprudencia constfitucional en Sentencia T-468 de 2018, consolidd en un
texto con fuerza supralegal varios de los principios garantistas desarrollados
por la Corte. En esta linea, la mencionada ley reconoce expresamente Ia
salud como un derecho fundamental, conforme a lo previsto en sus articulos

2°, 6°, 8°, entre ofros.

Asi mismo, la Sentencia T-329 de 2018 reitera lo expresado en la Observacion
General del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas, senalando que los elementos esenciales del derecho a la
salud — accesibilidad, aceptabilidad, disponibilidad y calidad — son
indispensables para garantizar su proteccion efectiva y asegurar el mayor

nivel posible de bienestar fisico y mental para todas las personas.

Ahora bien, desde su faceta de servicio publico, la Corte Constitucional ha
manifestado que se debe garantizar la continuidad en su prestacion en aras
de evitar la interrupcién de los tratamientos, procedimientos o del suministro

de medicamentos. En la sentencia T-697 de 2014 se manifesto:

“[L]a continuidad en la prestacion de los servicios de salud comprende el
derecho de los ciudadanos a no ser victimas de interrupciones o
suspensiones en la prestacion de los tratamientos, procedimientos medicos,
suministro de medicamentos y aparatos ortopédicos que se requieran, seguin
las prescripciones médicas y las condiciones fisicas o psiquicas del usuario,
sin justificacion vdlida. Por lo que es claro que el principio de continuidad en
la prestacion del servicio de salud, exige entonces que tanto las entidades
publicas como las privadas que tienen la obligacion de satisfacer su
atencion, no pueden dejar de asegurar la prestacion permanente y
constante de sus servicios, cuando con dicha actuacién pongan en peligro

los derechos a la vida y a la salud de los usuarios.”

De oftro lado, el principio de integralidad implica que el servicio prestado
debe comprender todos los componentes que el médico tratante
establezca como necesarios para el pleno restablecimiento de la salud, o
para la mitigacion de las dolencias que le impiden al paciente mejorar sus
condiciones de vida. En ese sentido, la atencién y el fratamiento a que tiene
derecho el dfiliado “debe contener todo cuidado, suministro de droga,
infervencion quirdrgica, prdctica de rehabilitacion, examen para el

diagndstico y el seguimiento, y todo otro componente que el médico
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fratante valore como necesario para el pleno restablecimiento del estado
de salud del paciente que se le ha encomendado, dentro de los limites

establecidos por la ley”

De igual manera, debe destacarse la relevancia del concepto médico
emitido por el profesional tratante, el cual constituye el principal criterio para
determinar la necesidad de un servicio en salud, conforme lo ha sefalado
la Corte Constitucional en la Sentencia T-345 de 2013. En igual sentido, en la
Sentencia T-760 de 2008 se afirmd que toda persona tiene derecho a que la
entidad encargada de garantizar la prestacion de los servicios de salud —
como la EPS— autorice el acceso a aquellos procedimientos prescritos por
el médico fratante, incluso si no se encuentran incluidos en el plan
obligatorio de salud, siempre que de su realizacion dependa la dignidad e
integridad del solicitante. Este criterio ha sido reiterado de forma consistente

en multiples pronunciamientos jurisprudenciales.

El acceso a la salud de los pacientes afectados, estd mediado por os
criterios cientificos del médico tratante- en relacion con las érdenes médicas
impartidas, asi lo describe ejemplificando el asunto de marras, tal como lo

refiere la Sentencia T-435 de 2019, del siguiente modo:

“En relacion con los servicios de salud, la Corte ha establecido que cuando
una persona acude a su EPS para que ésta le suministre un servicio que
requiere, o requiere con necesidad, el fundamento sobre el cual descansa
el criterio de necesidad, es que exista orden médica autorizando el servicio.
Asi la Corporacion ha senalado que el profesional idoneo para determinar
las condiciones de salud de una persona, y el fratamiento que se debe
seguir, es el médico fratante; es su decision el criterio esencial para
establecer cudles son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios
del Sistema, los cuales, a su vez, se fundamentan en la relacidon que existe
entre la informacidon cientifica con que cuenta el profesional, el
conocimiento certero de la historia clinica del paciente, y en la mejor
evidencia con que se cuente en ese momento. Por lo tanto, la remision del
médico tratante es la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para
garantizar que los usuarios reciban atencion profesional especializada, y que
los servicios de salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para

la salud, integridad o vida de los usuarios”.

5.2 Prestaciones a cargo de las Administradoras de Riesgos Laborales
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La Honorable Corte Constitucional ha considerado que el Sistema General
de Riesgos Profesionales constituye uno de los avances mds significativos en
materia de seguridad social en Colombias. El mismo ha sido definido como
“el conjunto de enfidades publicas y privadas, normas y procedimientos,
destinados a prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los efectos
de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasion o

como consecuencias del trabajo que desarrollan.”4

Al respecto, articulo 1° de la Ley 776 de 20025 dispone:

“Todo dfiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los
términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como consecuencia
de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendrd derecho a que este
Sistema General le preste los servicios asistenciales y le reconozca las
prestaciones econdmicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994y

la presente ley.”

En el caso objeto de estudio, resulta pertinente hacer una referencia al
debate planteado por las partes, en tanto la accionante sostiene que los
servicios de salud requeridos se derivan de un accidente de trabagjo,
mientras que la ARL accionada sostiene lo contrario. Sobre este punto, en
diversa jurisprudencia de la Corte Constitucional¢, refiere que el Sistema en
referencia, “...se encuentra concebido como una estructura integrada por
diversas entidades puUblicas y privadas, asi como por normas sustanciales y
procedimentales, destinadas a “prevenir, proteger y atender a los
trabajadores de los efectos de las enfermedades y los accidentes que
puedan ocurrirles con ocasion o como consecuencia del trabajo que
desarrollan”. Este objetivo tiene como propdsito mejorar cada vez mas las
condiciones de seguridad y de salud que afrontan los empleados, para con
ello procurar no solo la actividad laboral en condiciones de dignidad, sino

también cubrir los costos generados por el acaecimiento de siniestros.”

A su vez, dicha corporacion senalo:

3 Sentencia T-056 de 2014
4 Articulo 1° del Decreto Ley 1295 de 1994 (por el cual se determina la organizacién y
administracién del Sistema General de Riesgos Profesionales)
5 Por la cual se dictan normas sobre la organizacién, administraciéon y prestaciones del
Sistema General de Riesgos Profesionales.
¢ Sentencia T- 417 de 2017
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(...) 3.6. Ahora bien, la funcion de las administradoras de riesgos laborales
(ARL) se ejecuta de manera coordinada con las entidades promotoras de
salud. La actividad que deben prestar las ARL se desarrolla a través de
servicios asistenciales para trabajadores que sufran un accidente de trabajo
o una enfermedad profesional. Sélo en estos eventos les corresponde ofrecer
o suministrar: asistencia médica, quirdrgica y farmacéutica; servicios de
hospitalizacion; servicio odontoldgico; suministro de medicamentos, protesis
y ortesis, su mantenimiento y reparacion; servicios auxiliares de diagndstico y
fratamiento; rehabilitacion fisica y profesional; y gastos de traslado
“necesarios para la prestacion de estos servicios”. Para estos efectos, deben
suscribir convenios con las entidades promotoras de salud y reembolsar los
valores propios de atencion, todo dentro de un marco de eficacia que

garantice la continuidad en la prestacion del servicio.”

Asi las cosas, en relacién con la prestacion de servicios de salud originados
en un accidente de trabajo o en una enfermedad de cardcter laboral, es
importante tener en cuenta el marco normativo aplicable, el cual establece
de manera expresa la responsabilidad de las Administradoras de Riesgos
Laborales (ARL) en estos eventos. Dicho marco estd compuesto, entre ofras
disposiciones, por el articulo 254 de la Ley 100 de 1993, la Ley 776 de 2002, la
Ley 1562 de 2012, el articulo 5 del Decreto 1295 de 1994 y el Decreto 1771
del mismo ano, normas que determinan las obligaciones de las ARL en
cuanto a la cobertura, atencién y financiacidon de las prestaciones

derivadas de accidentes y enfermedades de origen profesional.

5.3 De la inexistencia de una calificacién definitiva de origen del accidente

o la enfermedad.

La Corte Constitucional a fravés de Sentencia T-709 del 2016, expone de
manera detallada como el Sistema de Seguridad Social Integral,
particularmente a través del Sistema General de Seguridad Social en Salud
y las EPS que lo infegran, deberd garantizar y prestar los servicios en salud
gue requiera una persona mientras que no exista una calificacion definitiva
del origen del accidente o la enfermedad, sin perjuicio de que una vez se
establezca aquel origen -y este sea profesional- la EPS pueda repetir contra
la ARL para que la administradora de riesgos laborales reembolse a la
entidad promotora de salud las prestaciones asistenciales y los servicios de

salud que esta Ultima hubiere otorgado a la persona.
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La Ley 100 de 1993 y el Decreto 1295 de 1994, establecio la forma en la que
las enfidades que componen el sistema integral deben actuar para
asegurar las prestaciones asistenciales y las tecnologias en salud que un
trabajador requiera mientras el origen de la enfermedad o el accidente no
esté determinado o exista alguna controversia en relacion con el mismo. Asi
las cosas, aungue la calificacion de dicho origen determina a cargo de cudll
sistema general se deben imputar los gastos que demande un tratamiento,
es decir si se le atribuyen al de riesgos laborales o al de seguridad social en
salud, el suministro efectivo e inmediato de las prestaciones asistenciales y
de las tecnologias en salud se debe garantizar, sin perjuicio de que una vez
se fije el origen del accidente o de la enfermedad procedan los reembolsos

a que haya lugar en los términos establecidos en las referidas normas.

En concordancia con lo establecido en el arficulo 12 del Decreto 1295 de
1994, cuando no se ha determinado de manera definitiva el origen de una
contingencia al momento en que una persona requiere la prestacion de un
servicio asistencial o el acceso a una tecnologia en salud, se presume, de
forma provisional, que dicha afeccion es de origen comun, mientras no
exista un dictamen de calificacion definitivo. En consecuencia, corresponde
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, a fravés de la entidad
promotora de salud respectiva, garantizar de forma inmediata la atencidon
requerida, lo anterior, en la medida en que el Sistema General de Riesgos
Laborales solo estd facultado para cubrir las prestaciones derivadas de
eventos cuya relacion directa con la actividad laboral haya sido
debidamente establecida, es decir, aquellas contingencias calificadas

como de origen profesional.

Lo anterior no resulta extrano a la articulacion armodnica que debe permear
las actuaciones y los procedimientos de las EPS y las ARL, pues incluso el
articulo 254 de la Ley 100 de 1993 establece que los servicios de salud
derivados de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional serdn
prestados por las Entidades Promotoras de Salud, “quienes repetirdn contra
las entidades encargadas de administrar los recursos del seguro de
accidente de trabagjo y enfermedad profesional a que esté dafiliado el

respectivo trabajador”.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante la sentencia T-065 de 2010,
conocid un caso en el que “Saludcoop EPS trabd una disputa con la ARP
Colmena sobre la calificacion del origen de la enfermedad que padecia la

actora. En esa ocasion, la S. considerd que dicha controversia no podia
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afectar a la demandante comoquiera que el propio ordenamiento legal
impone ala EPS la obligacidon de brindar el tratamiento pertinente y le otorga
la facultad de recobrar ante la ARP aquellos gastos en que hubiere incurrido
en caso de que la enfermedad sea calificada definitivamente como de

origen profesional.”

Puntualmente, explicd que “sin importar cudl sea la entidad obligada a
asumir finalmente el pago de los servicios prestados, las empresas
prestadoras de servicios de salud deben brindar la atencion médica que el
paciente requiera, independientemente de la existencia de confroversias
sobre la determinacion de la entidad responsable de sufragar los gastos que
la atencién genere, toda vez que precisado el origen de la enfermedad o
del accidente, el ordenamiento juridico dispone de mecanismos que
permiten el reembolso de los gastos que la atencion en salud causd”, razdn
por la cual “las prestaciones asistenciales derivadas de una enfermedad
profesional o de un accidente de trabajo, deben ser cubiertas por la EPS a
la que se encuentre dfiliado el respectivo trabajador, sin perjuicio del
derecho que le asiste a la EPS, una vez se ha definido en forma definitiva el
origen o la calidad de la contfingencia, de recobrar los gastos en que haya
incurrido a la ARP responsable de asumir la prestacion. La falta de dictamen
definitivo sobre el cardcter profesional o comun de una dolencia, no
constituye una razén que pueda vdlidamente esgrimir una EPS para negar
al trabajador o extrabajador el acceso a los servicios meédicos que requiera

con necesidad”.”

En conclusion, el Sistema de Seguridad Social Integral, particularmente a
través del sistema general de seguridad social en salud y las EPS que lo
infegran, deberd garantizar y prestar los servicios en salud que requiera una
persona mientras que, en los términos de la normatividad aplicable, no exista
una calificacion definitiva del origen del accidente o la enfermedad, sin
perjuicio de que una vez se establezca aquel origen — y este sea profesional
— la EPS pueda repetir contra la ARL para que la administradora de riesgos
laborales reembolse a la enfidad promotora de salud las prestaciones
asistenciales y los servicios de salud que esta Ultima hubiere otorgado a la

persona.

6. Del caso en concreto

7 Sentencia de Tutela n° 709/16 de Corte Constitucional, 15 de Diciembre de 2016
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Se tiene que la senora Maritza Jidney Lopez Guerrero, futbolista profesional
vinculada laboralmente al club Asociacidn Deportivo Pasto, solicita la
proteccion de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna, trabajo,
minimo vital e igualdad vulnerados por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. (ARL Positiva) y EPS SANITAS S.A., al no autorizar ni brindar el fratamiento
quirirgico ordenado por el médico fratante, consistente en una
reconstruccion del ligamento cruzado anterior (LCA) y reparacion de la raiz
del menisco lateral mediante técnica artroscodpica, derivado de un

accidente ocurrido el 3 de febrero de 2025 durante un entfrenamiento.

Dicha lesidon fue reportada como accidente de trabagjo, y posteriormente
valorada por especialistas, quienes determinaron la necesidad urgente del
procedimiento quirdrgico. Sin embargo, la ARL POSITIVA negd inicialmente
el reconocimiento del origen laboral de la lesion, lo cual impidid la
autorizacion del tratamiento. Luego, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narino, mediante dictamen del 17 de mayo de 2025, determind
que las lesiones si tenian origen laboral, sin embargo, la ARL manifestd su
desacuerdo con la decision e informd que habia presentado impugnacion
ante la Junta Nacional, condicionando cualquier prestacion asistencial a

que esta se pronunciara de manera definitiva.

Por su parte, la EPS Sanitas, aun cuando fue vinculada al proceso como
parte accionada, guardo silencio frente a los hechos expuestos y no ejercio
ninguna accion orientada a brindar atencion en salud de manera
provisional o subsidiaria, a pesar de la existencia de una controversia no

resuelta sobre el origen del accidente.

Asi las cosas, este Despacho evidencia que la falta de articulacion entre la
ARL y la EPS ha generado una barrera de acceso a los servicios médicos
ordenados por el médico fratante, afectando gravemente la salud de la
senora Maritza Jidney Lopez Guerrero y poniendo en riesgo su carrera
profesional, su proyecto de vida y su estabilidad econdmica, mdxime si se
tiene en cuenta que no ha recibido tampoco el pago de incapacidades,

lo que ha afectado su minimo vital.

Ahora bien, al no existir un dictamen definitivo en firme de la Junta Nacional
de Cadalificaciéon de Invalidez, siendo este el Unico documento con efecto
vinculante para zanjar la controversia sobre el origen de la contingencia, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 12 del Decreto 1295 de 1994,

corresponde al Sistema General de Seguridad Social en Salud, a través de
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la EPS Sanitas, garantizar de forma inmediata la prestacion de los servicios
médicos requeridos por la accionante, sin perjuicio del derecho de recobro
posterior que esta pueda ejercer contra la ARL si se confirma el caracter

laboral de la lesion.

Lo anterior, reiterando que la controversia sobre el origen de la patologia
no puede ser oponible a la paciente como justificacion para la negativa en
la atencidén médica, segun ha sido reiterado por la Corte Constitucional en
multiples pronunciamientos, en los cuales se ha establecido que no puede
trasladarse al usuario las consecuencias del desacuerdo entre las entidades

del sistema de seguridad social.

En consecuencia, se concluye que, mientras no se emita un dictamen
definitivo sobre el origen de la patologia, y considerando que existe una
orden médica clara e inequivoca de cirugia, la EPS SANITAS estd en la
obligacion de autorizar y garantizar de forma inmediata los servicios
prescritos, so pena de confinuar con la vulneracion a los derechos

fundamentales invocados.

En atencidén a lo expuesto, se ordenard a la EPS Sanitas, si aln no lo ha
realizado, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas hdbiles
siguientes a la nofificacion del presente fallo de tutela, autorice y
materialice los servicios de salud, que requiere la senora Maritza Jidney
Lopez Guerrero, consistente en: Cirugia de reconstruccion de ligamento
cruzado anterior y reparacion meniscal de la rodila izquierda, de
conformidad con la prescripcion médica del 19 de marzo de 2025,
incluyendo todos los insumos y elementos quirdrgicos requeridos para la

misma mencionados en la orden médica.

Aunado a lo anterior, se instard a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., continuar y seguir atendiendo a la actora en debida forma, y cuando
sea necesario, efectuado los controles correspondientes, siempre y cuando
exista prescripcion médica, y dado el diagndstico principal por el cual fue
calificada mediante Dictamen de origen laboral por la Junta Regional, del
17 de mayo de 2025, proferido por la Junta Regional de Calificaciéon de

Invalidez de Narino.

Finalmente, se exhorta a las enfidades accionadas ARL POSITIVA y EPS
SANITAS, para que en el futuro asuman la responsabilidad de acatar la

normatividad vy jurisprudencia constitucional, que reiteran su deber, en
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cuanto a la atencion y continuidad efectiva de las prestacion de servicios
de salud que les asiste, sin justificarse en excusas administrativas y en la
exigencia de requisitos que no tfienen fundamento legal inmutable y/o
cualquiera ofra; por encima del respeto y proteccion que se le debe a los
derechos fundamentales de las personas afectadas, como en este caso se

observa.

Respecto ala vinculada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
dado la falta de legitimacidon en la causa por pasiva y que la
responsabilidad recae exclusivamente sobre las accionadas, se

desvinculard de la presente accién constitucional.

II.DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto, en
sede constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

IV. FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de salud, vida digna, frabajo,
minimo vital e igualdad a la senora Maritza Jidney Loépez Guerrero
identificada con C.C. No. 1.109.003.849, conforme al andlisis efectuado en

la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la EPS SANITAS SA, o quien
haga sus veces o quien tenga la competencia para cumplir este fallo, para
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente sentencia, autorice y materialice los servicios de salud, que
requiere la senora Maritza Jidney Lopez Guerrero identificada con C.C. No.
1.109.003.849, consistente en: Cirugia de reconstruccidon de ligamento
cruzado anterior y reparacidon meniscal de la rodilla izquierda, de
conformidad con la prescripcidon médica del 19 de marzo de 2025,
incluyendo todos los insumos y elementos quirdrgicos requeridos para la
misma mencionados en la orden médica. Y a fravés de cualquiera de las IPS
y/0 entidades de salud; que hacen parte del Sistema General en Salud, y

con las que tenga convenio.

TERCERO: ORDENAR a ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., continuar

y seguir atendiendo a la actora en debida forma, y cuando sea necesario,
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efectuado los controles correspondientes, siempre y cuando exista
prescripcion médica, y dado el diagndstico principal por el cual fue
calificada mediante Dictamen de origen laboral por la Junta Regional, del
17 de mayo de 2025, proferido por la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Narino.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente accidon constitucional a la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, dada su falta de legitimacion

en la causa, en la presente accidon constitucional.

QUINTO: Se advierte a EPS SANITAS y ARL POSITIVA, que el incumplimiento de
la decision le conllevard las sanciones que por desacato prevé el Decreto
2591 de 1991.

SEXTO: Notifiquese este fallo por el medio mds expedito posible.
SEPTIMO: En caso de no ser impugnado el fallo, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisidon en los términos y previsiones

dispuestas en los reglamentos expedidos recientemente por el Consejo

Superior de la Judicatura y lo dispuesto por la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ‘ Qm
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