Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacion Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION DEL
PROCESO CUIP 11001310501120150063801
TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion
RECURRENTE: JORGE ISAACS PERLAZA AGUINO
CLUB DE FUTBOL AZUL Y BLANCO
OPOSITOR: MILLONARIOS F.C.S.A.
FECHA SENTENCIA: 30 de abril de 2025
IDENTIFICACION SENTENCIA: SL.1111-2025
DECISION: SENTENCIA COMPLETENTARIA-REEMPLAZA
MAGISTRADO PONENTE: DRA.JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

El presente edicto se fija en la pagina web institucional, a través del mend Notificaciones, en la opcién Sala de
Descongestién Laboral, por un (1) dia habil, hoy 05/05/2025, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en
el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacién del edicto.

FANNY A RNANDEZ

Sec ia Adjunta
El presente edicto se desfija hoy 05/05/2025, a las 5:00 p.m.

FANNY A RNANDEZ
Sec 1a Adjunta
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SL1111-2025
Radicacion n.°11001-31-05-011-2015-00638-01
Acta 14

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Bogota, DC., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

La Corte procede a proferir sentencia complementaria
de la SENTENCIA DE INSTANCIA, que emitiera en el proceso
ordinario adelantado por JORGE ISAACS PERLAZA
AGUINO contra AZUL Y BLANCO MILLONARIOS FC SA.

I. ANTECEDENTES

En sentencia CSJ SL3379-2022 del 28 de septiembre
de 2022, la Corte CASO la proferida el 24 de julio de 2018,
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota DC. En la parte resolutiva del fallo que resolvio el

recurso extraordinario, se lee:
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el
24 de julio de 2018, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota DC, dentro del proceso seguido por
JORGE ISAACS PERLAZA AGUINO contra el Club de Futbol AZUL
Y BLANCO MILLONARIOS F.C S.A.

Para mejor proveer y en sede de instancia proferir sentencia, por
secretaria oficiese al club demandado AZUL Y BLANCO
MILLONARIOS F.C S.A., para que remita con destino a esta
Corporacion, Despacho y expediente, en el término maximo de
diez (10) dias contados a partir del recibo la solicitud:

i) Certificado donde manifieste si en la actualidad Jorge Isaacs
Perlaza Aguino, identificado (...) presta sus servicios al club Azul
& Blanco Millonarios FC S.A.

ii) Constancia y soportes, de todos los pagos efectuados en virtud
del contrato de trabajo (...).

iii) Pagos de los aportes realizados al sistema de seguridad social
integral.

Agotado el tramite antes mencionado, actuando en sede
de instancia, el 28 de marzo de 2023 esta Sala emitio

sentencia CSJ SL627-2023, en la que dispuso:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido el 4
de diciembre de 2017, por el Juzgado Once Laboral del Circuito
de Bogota DC, en cuanto en su numeral PRIMERO absolvio de la
reinstalacion, del pago de salarios y aportes al régimen de
pensiones; en el SEGUNDO: declar6 probados los hechos
sustento de las excepciones de inexistencia de presupuestos
necesarios para predicarse una estabilidad laboral reforzada en
el momento de la terminacion del vinculo laboral y cobro de lo no
debido propuestas por la pasiva, en relacion con estas
pretensiones y, en fallo complementario, emitido el mismo dia,
expres6: «SEPTIMO (sic): CONDENAR a la sociedad AZUL Y
BLANCO MILLONARIOS FC., SA., al pago de la suma de
$40.000.000, al demandante serior (...) a titulo de indemnizacién
por despido sin justa causa.

SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ la decision del empleador
Azul & Blanco Millonarios FC SA, segun la cual, despido sin justa
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causa a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, a partir del 12 de noviembre
de 2014.

TERCERO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios FC SA a
REINSTALAR a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, al empleo que
ocupaba al momento del despido, sin solucion de continuidad,
de conformidad y acorde con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios FC a sufragar
a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, el salario integral dejado de
percibir en cuantia mensual de $25.000.000, a partir del 16 de
diciembre de 2017 y hasta la fecha de reintegro efectivo, de
acuerdo con lo explicado en las consideraciones.

QUINTO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios FC S.A., a
pagar a la administradora de fondos de pensiones, a la que esté
o haya estado afiliado el actor, los aportes dejados de sufragar
desde el 1 de enero de 2018, liquidados con base en el 70% del
salario integral indicado, de conformidad con el calculo que para
tal fin efectue la entidad respectiva.

SEXTO: DECLARAR probada la excepcion de cobro de lo no
debido, en relacion con el auxilio de vivienda y la eventual
reliquidacion.

SEPTIMO: ABSOLVER a Azul & Blanco Millonarios FC S.A., de
las demas pretensiones principales y subsidiarias

Con ocasion de la accion de tutela que interpuso el
demandado, la Corte Constitucional profirio la sentencia CC

SU-396-2024, en la que dispuso:

PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de 11 de
octubre de 2023, proferida por la Sala de Casacion Civil, Agraria
y Rural de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO. TUTELAR el derecho al debido proceso del Club. En
consecuencia, DEJAR PARCIALMENTE SIN EFECTO las
sentencias de 28 de septiembre de 2022 y de 28 de marzo de
2023, ambas proferidas por la Sala de Descongestion Numero 3
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Esto exclusivamente respecto de la orden de reintegro del jugador
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Luis al Club. En los demas aspectos, dichas decisiones v las
ordenes alli proferidas se mantienen inmodificables v con efecto
de cosa juzgada.

TERCERO. DISPONER que, en el término de treinta (30) dias,
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, la Sala de
Descongestion Numero 3 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia adopte nuevas decisiones en lo que
respecta a la mencionada orden de reintegro. Esto de
conformidad con lo previsto en esta sentencia.

CUARTO. DESVINCULAR a Camilo, Catalina, Pedro y la
Procuraduria Delegada para Asuntos del Trabajo y de la
Seguridad Social, por las razones expuestas en esta providencia.

QUINTO. EXHORTAR al Congreso de la Republica y al Gobierno
Nacional para que, en ejercicio de sus competencias
constitucionales, regulen la materia relativa a la proteccion de los
derechos laborales de los deportistas profesionales respecto de
los riesgos ocupacionales derivados de lesiones fisicas que los
inhabilitan para la practica competitiva.

SEXTO. LIBRAR, a través de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, la comunicacion de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991. (Subraya propia).

En Consideracion a que, en la parte motiva del fallo, la
Corte Constitucional cuestion6 que esta Sala de Casacion, no
adelantara un test de proporcionalidad previo a imponer la
orden de reinstalacion del trabajador, fue necesario recaudar
informacion y pruebas, en perspectiva de atender la decision
de amparo que trazo varias pautas para la referida reflexion

de proporcionalidad.

Siendo asi, para cumplir lo ordenado, en proveido CSL

AL7657-2024, la Sala dispuso oficiar a:
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El Club de Futbol Azul y Blanco Millonarios F.C. SA, para
que en el término de 3 dias, contados desde el recibo de la

comunicacion, informara:

a) Si en la actualidad existe la posibilidad de ubicar a Jorge Perlaza
Aguino, en el cargo que ocupaba al momento de la terminacion del
contrato.

En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea negativa:

b) Aclare si existe posibilidad de reubicar a Jorge Perlaza Aguino,
dentro del area administrativa o en el cuerpo técnico del Club.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, para que
valorara al accionante, teniendo en cuenta las historias
clinicas allegadas en el proceso laboral y, las que €l aportara

ante esa entidad.

En actuaciones registradas el 18 de diciembre de 2024 y
30 de enero de 2025, se dejo constancia de que el Club
demandado allego lo respuesta; asi mismo, en la registrada el
6 de febrero de 2025, se aprecia que el apoderado de la parte
actora aporto el dictamen que emitio la Junta Médica Nacional
de Calificacion de Invalidez, informacion e la que se corrio
traslado a las partes, quienes se pronunciaron segin sus

intereses, como aparece en el plenario.

II. CONSIDERACIONES

Por razones de método, a continuacion, la Sala
adelantara sus reflexiones en el siguiente orden tematico: (i)
Sintesis de la decision de la Corte Constitucional y

delimitacion del objeto y alcance de la presente sentencia
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complementaria; (ii) Analisis de los efectos de la declaratoria
de ineficacia; (iii) Estudio del test de proporcionalidad

dispuesto en fallo CC-SU-396-2024.

(i) Sintesis de la decision de la Corte Constitucional
y delimitacion del objeto de la presente sentencia

complementaria.

Como se refirio al inicio, tanto en la parte motiva como
en la resolutiva de la sentencia CC SU-396-2024, la Corte
Constitucional dejo claro que, las sentencias emitidas por
esta Sala de Casacion quedaban sin efecto «exclusivamente
respecto de la orden de reintegro del jugador Luis al Club. En
los demds aspectos, dichas decisiones y las ordenes alli
proferidas se mantienen inmodificables y con efecto de cosa

juzgadar.

Es pertinente advertir, que aun cuando el juez
Constitucional se refirio al fallo de casacion y al de instancia,
la Sala confirma que la mencion al reintegro, que fue el iinico
punto que dejo sin efecto la sentencia de tutela, se halla
exclusivamente en la sentencia de instancia, pues en la que
se resolvio el recurso extraordinario, por obvias razones no
se abordo6 esa tematica, dado que alli solo se hizo el estudio
de confrontacion de la sentencia acusada con la Ley, en
ejercicio de la funcion constitucional y dentro del marco de

competencia del recurso extraordinario sustentado.

En ese contexto, se revisaron las pruebas cuya

apreciacion cuestiono la censura y se corroboraron los yerros
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en que incurrio el colegiado de segunda instancia al
desapercibir que, a la fecha del despido el actor padecia una
discapacidad relevante que lo hacia sujeto del amparo de la
estabilidad laboral reforzada, lo cual, ademas, fue revalidado
por la Corte Constitucional, que descarté que esta Sala
hubiera incurrido en un defecto factico al llegar a esa

conclusion.

Por corresponder a la realidad evidenciada, la sentencia
de casacion, sus consideraciones y decision, permanece

inmodificable, con plenos efectos de cosa juzgada.

Ahora bien, para mejor comprension se procede a
revisar el fallo de instancia, que fue en el cual, luego de
confirmar que el club demandado incurri6 en la violacion de
las prohibiciones constitucional y legal de no discriminacion,
al terminar el contrato de trabajo del jugador de manera
unilateral, sin justa casa y sin permiso de la autoridad

competente, que esta Corte adopto diversas ordenes, asi:

PRIMERO: REVOCAR e¢l fallo de primera instancia proferido el 4
de diciembre de 2017, por el Juzgado Once Laboral del Circuito
de Bogota DC, en cuanto en su numeral PRIMERO absolvio de la
reinstalacion, del pago de salarios y aportes al régimen de
pensiones; en el SEGUNDO: declar6 probados los hechos
sustento de las excepciones de inexistencia de presupuestos
necesarios para predicarse una estabilidad laboral reforzada en
el momento de la terminacion del vinculo laboral y cobro de lo no
debido propuestas por la pasiva, en relacion con estas
pretensiones y, en fallo complementario, emitido el mismo dia,
expres6: «SEPTIMO (sic): CONDENAR a la sociedad AZUL Y
BLANCO MILLONARIOS FC., SA., al pago de la suma de
$40.000.000, al demandante serior (...) a titulo de indemnizacién
por despido sin justa causa.
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SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ la decision del empleador
Azul & Blanco Millonarios FC SA, segun la cual, despid[i]6 sin
justa causa a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, a partir del 12 de
noviembre de 2014.

TERCERO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios FC SA a
REINSTALAR a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, al empleo que
ocupaba al momento del despido, sin solucion de continuidad,
de conformidad y acorde con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios FC a sufragar
a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, el salario integral dejado de
percibir en cuantia mensual de $25.000.000, a partir del 16 de
diciembre de 2017 y hasta la fecha de reintegro efectivo, de
acuerdo con lo explicado en las consideraciones.

QUINTO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios FC S.A., a
pagar a la administradora de fondos de pensiones, a la que esté
o haya estado afiliado el actor, los aportes dejados de sufragar
desde el 1 de enero de 2018, liquidados con base en el 70% del
salario integral indicado, de conformidad con el calculo que para
tal fin efectue la entidad respectiva.

SEXTO: DECLARAR probada la excepcion de cobro de lo no
debido, en relacion con el auxilio de vivienda y la eventual
reliquidacion.

SEPTIMO: ABSOLVER a Azul & Blanco Millonarios FC S.A., de
las demas pretensiones principales y subsidiarias

Al armonizar esta resolutiva, con el fallo de la Corte

Constitucional, es evidente que quedo en pie:

La declaracion de ineficacia del despido ilegal y

discriminatorio, asi como las condenas al pago del salario

integral mensual, y los aportes al sistema de seguridad social

en pensiones, porque la sentencia de tutela solo se dejo sin

efecto la orden de «reintegron.
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En este punto, es preciso relievar, que en el tinico lugar
de la sentencia de instancia en el que se utilizo el término
reintegro fue el numeral CUARTO de la parte resolutiva, en
el cual se impuso la primera condena economica en los

siguientes términos:

CUARTO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios FC a
sufragar a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, el salario
integral dejado de percibir en cuantia mensual de
$25.000.000, a partir del 16 de diciembre de 2017 y
hasta la fecha de reintegro efectivo, de acuerdo con lo
explicado en las consideraciones.

Se dice lo anterior, porque en numeral TERCERO, esta
Sala no ordeno un «reintegro», lo que dispuso fue la
reinstalacion en las condiciones de empleo que tenia el
demandante al momento del despido ilegal, que es la
consecuencia necesaria de la ineficacia previamente

declarada.

Lo relevante para la decision que ahora debe adoptarse,
es que, salvo esa orden de reinstalacion y la palabra reintegro
del numeral Cuarto, en todo lo demas la sentencia de
instancia también se encuentra legalmente ejecutoriada y
con plenos efectos de osa juzgada y, asi lo declaro

expresamente la Corte Constitucional.
De acuerdo con la parte motiva de la sentencia de la

Corte Constitucional, el demandante si es sujeto del amparo

constitucional y legal de la estabilidad laboral reforzada,
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porque ratifico su condicion de discapacidad y, por eso

descarto el defecto factico.

No obstante, encontré un defecto sustantivo, porque en
su entender, esta Sala no podia disponer el «reintegro» del
trabajador sin adelantar un juicio de proporcionalidad, en el
cual se debia tener en cuenta que la orden de reintegro no
constituyera una carga desproporcionada para el empleador,
pero, tampoco se propiciara el desamparo los derechos del

demandante.

Adicionalmente, el Juez de tutela resalto que ese
analisis de proporcionalidad no aplicaba a todos los casos de
estabilidad laboral reforzada, sino que era una excepcion
para futbolistas profesionales en situaciones como la
acaecida en este juicio, pues en el considerando 104, adujo:
«la Sala enfatiza en que la exigencia de un juicio de
proporcionalidad para el reintegro no se aplica para todos los
casos de ELR y tiene naturaleza excepcional para los casos de
futbolistas profesionales que se encuentren en la situacion

previamente descritay.

Es importante relievar que, la Corte Constitucional dejo
abierta la posibilidad para que, una vez se adelantara el
aludido test de proporcionalidad, se pudiera concluir la
viabilidad del reintegro del accionante. Se afirma esto porque
en uno los pasajes finales de la sentencia (Considerando

162), se lee:
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En ese orden de ideas, no existe ningun elemento de juicio que
permita a la Corte dilucidar sobre la oportunidad y posibilidad de
esa opcion de movilidad ocupacional en el caso concreto, ni
tampoco si hay una opcion disponible de ajuste razonable. Estos
asuntos, habida cuenta de las particularidades del caso, deben
ser objeto de analisis judicial y en razon de los argumentos
planteados en la presente decision. En dicho estudio se podra
verificar la posibilidad de ordenar el reintegro y, de forma
simultanea, cumplir con las condiciones previstas por el
Legislador para el efecto.

En conclusion, la Corte Constitucional impuso a esta
Sala la obligacion de efectuar un analisis dentro del marco
de un juicio de proporcionalidad que describio, para poder
decidir si es viable el reintegro o una eventual reubicacion,
sin imponer cargas desproporcionadas al equipo de futbol ni

desamparar al jugador.

De lo que viene de analizarse, en lo que corresponde a
la delimitacion del objeto de la presente decision, habra de
aplicarse el juicio de proporcionalidad, que dicho sea de
paso, la Corte Constitucional se esmero en enunciar que no
podia desampararse al trabajador, pero agregd que tampoco
era posible imponer una carga desproporcionada al equipo,
pero no concreto como efectivizar ese objetivo, por lo que para
ese proposito la Sala goza de autonomia dentro de su
competencia constitucional, siguiendo las pautas que esbozo

el sentenciador de la Tutela.

(ii) Estudio del caso

Para comenzar, se examinaran las consecuencias

juridicas y facticas de la declaratoria de ineficacia de la

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicacion n.” 11001-31-05-011-2015-00638-01

decision de despido injustificado y discriminatorio;
posteriormente se dara una mirada a las pautas generales
del juicio de proporcionalidad que sintetizo la Corte

Constitucional; para luego adecuarlo caso.

A. Declaratoria de ineficacia y sus consecuencias

juridicas y facticas.

La sentencia de instancia emitida en este proceso el 28
de marzo de 2023 (CSJ SL627-2023), en el ordinal segundo
de la parte resolutiva, dispuso «DECLARAR INEFICAZ la
decision del empleador Azul & Blanco Millonarios FC SA,
segun la cual, despid[il6 sin justa causa a Jorge Isaacs

Perlaza Aguino, a partir del 12 de noviembre de 2014».

Esta declaracion quedo en firme y con efectos de cosa
juzgada, pues el fallo de tutela no la dejo sin efecto, pues se
repite, en el fallo de amparo solo se anuld la orden de
reintegro, sumado al considerando 163, en el cual el
juzgador constitucional expreso: «la Sala Plena concluye que
los fallos adoptados por la Sala de Descongestion fueron

acertados en lo relativo a la existencia de la ELR, la ilegalidad

del despido y la imposicion de los efectos de que trata el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997». (Subraya la Sala).

La firmeza de esta declaracion tiene implicaciones
juridicas y facticas importantes, por eso es relevante recordar
que, en relacion con las consecuencias de la ineficacia de un
acto juridico, esta Sala de Casacion, entre otros, en fallo CSJ

SL3464-2019 adoctrino:
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2. Las consecuencias practicas de la ineficacia

En la medida en que el legislador no previo un camino especifico
para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en la
sentencia CSJ SL1688-2019 explicoé que las consecuencias
practicas de la primera declaraciéon son idénticas a la de la
segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este
argumento, la Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha
afirmado que «cualquiera sea la forma en que se haya declarado
la ineficacia juridica (entendida en su acepciéon general), bien
porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca
de defectos o vicios que lo invalidan, o porque una disposicion
legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva
ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma:
declarar que el negocio juridico no se ha celebrado jamas»
(CSJ SC3201-2018). (Subraya la Sala y resaltado pertenece al
original).

Ahora bien, como el precepto que gobierna las restituciones
mutuas en el régimen de nulidades es el articulo 1746 del Caodigo
Civil y este por analogia es aplicable a la ineficacia, la Sala se
apoyara en €l para dilucidar el problema planteado:

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa
juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre objeto o causa ilicita.
(Subraya la Sala)

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo
posible, deben volver al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto de afiliacion. O, dicho de otro modo, el
proposito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si
el acto no hubiera existido jamas, es decir con ineficacia ex tunc
(desde siempre). (Subraya la Sala)

De lo anterior se relieva que la ineficacia declarada en
el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de
instancia, derruyo el acto juridico del empleador en el cual

de manera unilateral, injustificada y discriminatoria habia
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terminado el contrato de Perlaza Aguino, lo que conlleva, la
«wuelta al statu quo ante», en otras palabras de la misma
sentencia citada, «retrotraer la situacion al estado en que
se hallaria si el acto no hubiera existido jamas, es decir

con ineficacia ex tunc (desde siempre)». (Resalta la Sala)

En términos mas sencillos e ilustrativos, las
consecuencias inmediatas para el caso bajo analisis se

concretan asi:

El contrato de trabajo de Perlaza Aguino con el Club
demandado, nunca termind, por eso, se encuentra

actualmente vigente, sin solucion de continuidad.

Esta realidad juridica y factica como se discurrio, fue
objeto de condena en la sentencia de instancia, que dejo en
pie la Corte Constitucional, y acarrea el pago de salarios aun
sin prestacion del servicio desde el 16 de diciembre de 2017,
asi como, la obligacion de sufragar aportes al régimen de
seguridad social en pensiones desde el 1 de enero de 2018 y,

mientras el contrato se encuentre vigente.

Ahora bien, como la Corte Constitucional dejo sin efecto
la orden de reinstalacion efectiva del jugador, habra de
aplicarse el juicio de proporcionalidad que ordeno, teniendo
presente lo antedicho, es decir, la vigencia actual del contrato
de trabajo sin solucion de continuidad, porque se halla en
firme y con efectos de cosa juzgada la declaratoria de

ineficacia del despido.
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B) Elementos generales del  juicio de

proporcionalidad

Aunque el juez de tutela no dijo exactamente como
armonizar los anteriores derechos, del club demandado con
los del jugador, si enfatizo en que esta Sala podia hacer uso

de sus facultades probatorias, como en efecto se hizo.

Sirve traer algunas de las pautas que esbozo la Corte de

tutela en lo concerniente al juicio de proporcionalidad:

103. Para la Sala, esta comprobacion lleva a concluir que la
determinacion de las opciones de reintegro, en el caso de los
futbolistas profesionales que se encuentran en una situacion de
discapacidad que, en principio, les impide reintegrarse a la
practica competitiva, exige que el juez adelante un juicio de
proporcionalidad que dilucide, dadas las circunstancias
particulares del futbolista y del club para el que labora, si ese
reintegro es viable, si es materialmente ejecutable algtn tipo de
ajuste razonable o si existe otra medida alternativa que permita
conservar la ELR del jugador lesionado pero que, a su vez, no
configure una carga desproporcionada para el club empleador.
(Subraya la Sala)

104. Sobre este aspecto, la Sala enfatiza en que la exigencia de
un juicio de proporcionalidad para el reintegro no se aplica para
todos los casos de ELR v tiene naturaleza excepcional para los
casos de futbolistas profesionales que se encuentren en la
situacion previamente descrita. (Subraya la Sala)

(--)

105. Ademas, la Sala reitera que el juicio de proporcionalidad
debe realizarse desde el punto de vista del futbolista profesional
trabajador, asi como del club deportivo empleador. Esto, con la
finalidad de determinar que el reintegro no constituya una carga
irrazonable para el empleador y que su eventual negativa no
desconozca los derechos fundamentales del trabajador. Asi, en
cualquier circunstancia, este juicio debe ser compatible con la
proteccion de los derechos de dichos trabajadores. En ese
contexto, el juez debe constatar, en primer lugar, si se acreditan
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los requisitos para la ELR. De ser asi, resulta evidente que
proceden las garantias de la referida estabilidad, entre ellas, el
derecho al reintegro. Sin embargo, si el empleador se opone al
reintegro del trabajador, el juez debe tener en cuenta (i) si dicha
oposicion persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa;
(ii) si resulta efectivamente conducente para alcanzar dicho
proposito; (iii) si no existen medios alternativos menos restrictivos
de los derechos del futbolista que la negativa de reintegro y (iv) si
el grado de importancia de realizar la libertad de empresa es al
menos equivalente al grado de restriccion del derecho del
futbolista a su reintegro. (Subraya la Sala)

106. En consecuencia, a partir del juicio propuesto, el juez
deberia constatar, entre otros asuntos, primero, que la negativa
al reintegro se encamina, por ejemplo, a asegurar el
funcionamiento adecuado del equipo v a coordinar los diferentes
elementos que lo integran. Segundo, que dicha negativa al
reintegro resulte claramente iddonea para alcanzar esos
propositos de manera que, en caso de imponerse la
reincorporacion del futbolista, su realizacidn correria riesgos
ciertos. Tercero, que no existan alternativas a disposicion del
equipo que permitan, por un lado, la maximizacion del derecho a
la ELR del deportista v, por otro, no impliquen una obligacion
imposible para el empleador v le permitan alcanzar sus
propositos. En este caso, el equipo deberia aportar una
valoracion de todas las alternativas a su disposicion. Entre otras,
debe dar cuenta de la posibilidad o imposibilidad de reubicacion
o de implementar ajustes razonables que permitan al deportista
desempenar sus funciones. Cuarto, que, en el caso concreto, el
grado de importancia de alcanzar los objetivos perseguidos con
la decision de no acceder al reintegro sea al menos equivalente al
impacto que ello tiene sobre los derechos del futbolista. En este
caso podria considerarse, por ejemplo, la situacion general del
equipo de futbol, la remuneracion previa del trabajador, sus
condiciones socioecondémicas o la indemnizacion conseguida.
(Subraya la Sala)

De acuerdo con lo transcrito, debe agotarse un test de
4 escalas, que son las que tradicionalmente ha adelantado
esa alta Corporacion de Justicia, que implica: determinar si
la negativa del reintegro busca un fin constitucionalmente

legitimo e imperioso; si la medida implementada es idonea
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para llegar al fin; el analisis de posibles alternativas distintas
al reintegro y, si el grado de importancia de realizar los fines
empresariales es al menos equivalente al grado de restriccion

del derecho del futbolista a su reintegro.

C) Aplicacion de juicio de proporcionalidad

En primer lugar, no se debe desapercibir que como se
explico, el vinculo laboral de las partes en contienda
actualmente se encuentra vigente, situacion juridica
significativa al momento de analizar si existe algun sacrificio
o lesion de los derechos del trabajador, en caso de no
accederse a su reintegro, reinstalacion o reubicacion efectiva

o si hay una alternativa diferente.

En segundo término, no se puede perder de vista, que
como consecuencia de la actividad probatoria que procuro6
esta Sala, obra en el plenario el dictamen de la Junta Médica
Nacional de Calificacion de Invalidez emitido el 31 de enero

de 2025.

En este peritaje se observa que esa autoridad
competente, dejo constancia de que a ese dia el demandante
contaba 40 anos y 3 meses, su nivel de escolaridad

secundaria y jugador de futbol de profesion.

La Junta recordo que en dictamen emitido el 25 de abril
de 2018 por ese mismo organismo, se fijo una pérdida de
capacidad laboral del 22.40%, de origen laboral,

estructurada el 27 de marzo de 2017.
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En el nuevo estudio analiz6 la historia clinica del
deportista, especialmente las consultas de ortopedia y
traumatologia, a las que acudio el demandante a partir del
20 de marzo de 2014. Realizado ese estudio, procedio a la
calificacion de la deficiencia, que fijo sin ponderar en 1,99%

y efectuada la ponderacion en 1%. A continuacion, expreso:

En cuanto al Titulo II: Teniendo en cuenta los diagnosticos
aportados y las evidencias existentes en el expediente, se procede
a revisar el Titulo II para validar y dar respuesta a la Sala de
Casacion. Se realiza verificacion correspondiente de las
calificaciones asignadas por la Junta Nacional de calificacion de
Invalidez, Sala 4, mediante dictamen N° 65499431 de fecha
25/04/2018, evidenciando que los porcentajes asignados No
estan debidamente calificados, teniendo en cuenta la esfera
ocupacional y las alteraciones derivadas de manera directa de las
deficiencias encontradas, por lo que se procede a calificar asi: Rol
Laboral: 15% Se califica con dicho porcentaje teniendo en cuenta
su labor v las deficiencias encontradas se configuran limitaciones
para el desarrollo de sus funciones en el cargo, las cuales
requieren implementar cambio de puesto de trabajo.
Autosuficiencia Economica 1,5%: Teniendo en cuenta que debio
ajustar su economia por gastos adicionales derivados de su
situacion actual. En Funcion de la edad: 1,5%: Teniendo en
cuenta la edad del paciente. Movilidad: 0,9%; Cuidado Personal
0,3%; Vida doméstica: 0,6%: Por alteraciones y ajustes en la
dinamica ejecucional de las actividades en las esferas
ocupacionales calificadas. La Calificacion del Titulo II es de
19,80%]|.] (Subraya la Sala)

Asi las cosas, la calificacion de pérdida de capacidad laboral que
le corresponde es de 20,8%.

Como se aprecia en el anterior dictamen, para concluir
una pérdida de capacidad laboral del 20,8%, el mayor peso

en la calificacion se obtuvo con base en el titulo II, donde se
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realizo la «waloracion del rol laboral, rol ocupacional y otras
areas ocupacionales», y de manera importante se establecio
un 19,80%, dado que las deficiencias «configuran limitaciones
para el desarrollo de sus funciones en el cargo, las cuales

requieren implementar cambio de puesto de trabajo».

De acuerdo con ese estudio, fluye plausible que el actor
no esta en condiciones de cumplir actividades ni
compromisos como futbolista de alto rendimiento, por eso al
desarrollar el juicio de proporcionalidad, habra de observarse

este hallazgo.

Como tercer insumo relevante, se encuentra la
respuesta que el equipo de futbol convocado a juicio dio a las

preguntas que formulo esta Corporacion.

Adujo que no es posible el reintegro al cargo de jugador
que ejercia Perlaza Aguino, «ya que el exjugador no cuenta con
las condiciones de salud necesarias para desempenarse como
un deportista profesional de alto rendimiento, como él mismo

lo afirma (...)».

De otro lado, nego la posibilidad de reubicacion toda vez,
que en el organigrama la esa organizacion, consta que en el
nivel profesional se encuentran los siguientes cargos en los
que no existe posibilidad de contratarlo dada la formacion

que se requiere y el perfil del actor:
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En lo que hace a la reubicacion en otros cargos, asevero
que no solo se requiere una cualificacion y preparacion, sino
que, adicionalmente, la escala de remuneracion es muy
inferior al ingreso que el jugador demandante devengaba

($25.000.000). Listé6 los siguientes puestos y escalas

salariales:
POTENCIALES POSICIONES LABORALES DENTRO DE AZUL & BLANCO MILLONARIOSF.C. S.A.
TODAS LAS AREAS MENOS LA DEPORTIVA
. COMPARACION No.::L‘;En?;su NO.ACTUAL DE
POSICION RANGO SALARIAL SALARIAL CON EL
SENORPERLAZa | PEVENGADO POREL | TRABAIADORES
SENORPERLAZA
Minimo Miximo
COORDINADOR $ 3.000.000,00 % 7.500.000,00 25.000.000 3 11
ANALISTA $ 1681.000,00 [ $  3.000.000,00 25.000.000 8 10
ASESOR $ 130000000 | $  1.300.000,00 25.000.000 19 14
ASISTENTE $ 220000000 $  4.000.000,00 25.000.000 6 3
AUXILIAR $ 1.300.000,00 | $ 2.200.000,00 25.000.000 11 9
AREA DEPORTIVA
. COMPARACION NO-S:L\;ERTSSEL NO.ACTUAL DE
POSICION RANGO SALARIAL SALARIAL CON EL
SENORPERLAza | PEVENGADO POREL | TRABAIADORES
SENORPERLAZA
Minimo Maximo
ASESOR DE FORMACION $ 500000000 % 5.000.000,00 25.000.000 5 1
ASISTENTE SCOUTING $  4500.000,00 | $  4.600.000,00 25.000.000 5 1
VIDEDGRAFO $ 447200000  4.472.000,00 25.000.000 6 1
VIDEQANALISTA $ 200000000 %  2.000.000,00 25.000.000 13 1
UTILERO $  1.800.000,00 | $  2.500.000,00 25.000.000 10 5
ASISTENTE TECNICO Y ANALISIS TACTICO $ 12.000.000,00 | § 12.000.000,00 25.000.000 2 1
ASISTENTE SCOUTING $  4500.000,00 [ 3 4.600.000,00 25.000.000 5 1
ENTRENADOR ACADEMIA $  1.300.000,00 | $  1.300.000,00 25.000.000 19 43
ENTRENADOR DIVISIONES MENORES $  4063.000,00| % 4.500.000,00 25.000.000 6 7
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Estando claros los elementos atras descritos (vigencia
del contrato, condicion médica del demandante y estructura
del Club), enseguida se procede a la aplicacion del juicio de
proporcionalidad, siguiendo los parametros trazados por la
Corte de tutela, y partiendo de la premisa segun la cual el
empleador insiste en la imposibilidad tanto del reintegro,

como de toda reubicacion:

1. Fin constitucional perseguido: Frente a este topico
dijo la Corte Constitucional en el fallo CC SU-396-2024, que
se debia examinar si, por ejemplo, la negativa de reintegro se
encaminaba a «asegurar el funcionamiento adecuado del

equipo y a coordinar los diferentes elementos que lo integrann».

Efectivamente se halla que la negativa a reintegrar al
jugador esta motivada no solo en la estructura empresarial
del equipo, sino en la edad, el tiempo transcurrido desde que
inicio su incapacidad, su actual condicion de salud que le
impide desempenar la actividad como deportista de alto
rendimiento, lo que afectaria no solo su bienestar individual,

sino al plantel deportivo.

Por lo visto, el rechazo del reintegro, la reinstalacion e
incluso la reubicacion puede considerarse basicamente
razonable, motivado en un fin legitimo, no solo desde la
optica empresarial, sino desde el aspecto humano del

trabajador y su condicion médica.

2. Que «la negativa al reintegro resulte claramente

idonea para alcanzar esos propositosn».
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Se encuentra que si existe relacion de medio a fin, es
decir, al negarse a un reintegro efectivo, de cara al juicio de
proporcionalidad que se estudia, la decision del Club tiene
una relacion de medio a fin, es decir, la resistencia al
reintegro le es util a la corporacion para preservar el plantel
deportivo en los términos competitivos que desea, pero
ademas, visto desde la arista del actor, su bienestar
individual y su salud, no emana conveniente su reintegro
efectivo a la actividad deportiva, como quedo claro a partir

del dictamen de la Junta Médica Nacional.

En este punto importa recordar, como ya se dijera, que
en su momento esta Corte dispuso la «reinstalacién», que
como consecuencia obligada de la ineficacia declarada,
conducia a su reincorporacion juridica y factica en las
condiciones en que se encontraba al momento del despido
ilegal declarado ineficaz, sin embargo, como asi no lo
entendié la Corte Constitucional, atendiendo la orden de
amparo que impartio, el examen se efectia de cara al

reintegro efectivo a la actividad deportiva.

3) Que no existan alternativas posibles para el equipo.

De acuerdo con la descripcion de cargos que remitio el
Club deportivo, aparece evidente que en la actual escala
salarial del jugador, para mantener su ingreso tendria que
ser nombrado dentro de los cargos directivos del equipo, la
planta principal de profesionales del area administrativa o

del cuerpo técnico, lo que no se percibe posible dada falta de
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acreditacion de la preparacion requerida y el conocimiento

del equipo que exige un alto cargo alto dentro del plantel.

En la escala mas baja, si se diera por superada la falta
de cualificacion e hipotéticamente se ordenara que el equipo
lo capacitara, tampoco se encontraria como solucion
recomendable su reubicacion en algun cargo de los descritos
por el Club, pues la remuneracion para estos cargos, no se
acompasa con la que devengaba y actualmente debe percibir
el accionante, unido a las limitaciones derivadas del ius
varindi, entre ellas la dignidad del trabajador de cara a una
degradacion del cargo, toda vez, que implicaria una real
desmejora, dado que pasaria de jugar en una posicion
destacada, a ejercer por ejemplo, tareas de asistente o

manuales dentro del equipo.

4. Que el grado de importancia de alcanzar los objetivos
perseguidos con la decision de no acceder al reintegro, sea al
menos equivalente al impacto que ello tiene sobre los

derechos del futbolista.

Desde la optica del Club deportivo ordenar un reintegro
o reubicacion genera traumatismos administrativos, dado
que implicaria incluso crear un cargo nuevo o trasladar otros
trabajadores, capacitar al demandante y eventualmente
asignar un salario mas alla de su escala de salarios, por eso,
de no accederse al reintegro o reubicacion, satisface el fin

empresarial y la garantia de su libertad econémica.
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No obstante lo anterior, la negativa de reintegrar,
reinstalar o reubicar al trabajador, implica un real sacrificio
de sus suenos, de la expectativa de su realizacion personal
como jugador y su proyecto de vida fundado en la profesion
de futbolista de alto rendimiento, unido a la remuneracion
periodica que esperaba continuar percibiendo para su

sustento y el de su grupo familiar.

Por lo anterior, el trabajador si sufriria una afectacion
mayor de sus derechos, al quedarse sin su sustento y ver
afectado su proyecto de vida, es decir, para la entidad
deportiva el traumatismo administrativo temporal que
generara una reubicacion, constituye una carga soportable,
mientras que para el jugador se genera una carga mayor, por
ende, en este escalon del analisis de la proporcionalidad, no
puede afirmarse, en principio, que se trate de objetivos

equivalentes.

Ante este panorama, en la busqueda de una solucion
equilibrada, sugerida por la Corte Constitucional, en donde
se armonicen los derechos laborales del trabajador y los
empresariales del Club demandado, cobra importancia no
perder de vista que, como se dijo desde el inicio, la
declaracion de ineficacia del despido contenida en el numeral
segundo del fallo de instancia se encuentra en firme vy,
conlleva que a la fecha, el contrato de trabajo que une a las
partes del juicio se encuentre vigente, lo que obviamente
comporta la causacion continua de los derechos laborales y

de la seguridad social del trabajador, atin sin la prestacion
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efectiva de su servicio, consecuencia que, también

encontraria soporte en la consagracion del art. 140 del CST.

Lo dicho permite que dentro del juicio de
proporcionalidad, se exima al club deportivo demandado del
reintegro o reinstalacion efectiva del trabajador al desempeno
de las funciones de jugador de futbol activo o cualesquiera
otras, pues el sacrificio de los derechos del trabajador al no
ser reintegrado o reubicado, encuentra un paliativo justo en

la actual vigencia contrato, con los efectos antes explicados.

Atendiendo la incompatibilidad entre la condicion de
salud del demandante y el trabajo deportivo como futbolista,
en armonia con la vigencia del contrato que se ha
plurimencionado y, la condicion de discapacidad del actor,
es claro e indiscutible que, se encuentra vigente el amparo
constitucional de la estabilidad laboral reforzada, en los
términos legalmente previstos y constitucionalmente
modulados, por eso, si el Club deportivo convocado al juicio
desea poner fin al contrato de trabajo, debera adelantar el
tramite por ante la autoridad competente, que hoy es el
Ministerio de Trabajo, y obtener la necesaria autorizacion
previa, como lo enseno esta Sala de Casacion entre muchos

en fallo CSJ SL1360-2018:

(a) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando
la discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar, es
decir, cuando el contrato de trabajo pierda su razon de ser por
imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el funcionario
gubernamental debe validar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral,
readaptacion, reinsercion y reubicacion laboral de los
trabajadores con discapacidad. La omision de esta obligacion
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implica la ineficacia del despido, mas el pago de los salarios,
prestaciones y sanciones atras transcritas.

Lo anterior aplica al sub examine, dado que, como lo
analizo esta Sala al resolver el recurso extraordinario y lo
refrend6 la Corte Constitucional en la sentencia SU-396-
2024, no existio una causal objetiva para poner fin al
contrato, pues desde la misma carta de terminacion del
vinculo se dijo que se trataba de un despido sin justa causa

(f.°44).

De acuerdo con lo analizado, debera confirmarse la
sentencia de primer grado exclusivamente en cuanto absolvio
de la pretension de reintegro y/o reinstalacion, y en el
numeral tercero que la Corte Constitucional dejo sin efecto,
se dispondra que en caso de que el Club Deportivo llamado a
juicio desee poner fin al contrato, dada la situacion de
discapacidad y la vigencia de la estabilidad laboral reforzada,
debera previamente adelantar el tramite y obtener el permiso
al Ministerio de Trabajo, con el pago de todas las acreencias

laborales, e indemnizaciones que eso conlleve.

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: REEMPLAZAR el numeral PRIMERO de la
sentencia de instancia CSJ SL627-2023, que fue anulado por

la Corte Constitucional, con el siguiente que se adiciona:
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia
proferido el 4 de diciembre de 2017, por el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Bogota DC,
exclusivamente en cuanto en su numeral PRIMERO
absolvio del reintegro y/o reinstalacion del

demandante.

SEGUNDO: REEMPLAZAR el numeral TERCERO de la
sentencia de instancia CSJ SL627-2023, que fue anulado por

la Corte Constitucional, con el siguiente que se adiciona:

TERCERO: DECLARAR que en los términos y
condiciones expuestas en la parte considerativa, para
poner fin al contrato de trabajo que actualmente lo une
con JORGE ISAACS PERLAZA AGUINO, el convocado
a juicio, AZUL Y BLANCO MILLONARIOS FC SA.
debera adelantar el tramite y obtener la autorizacion
previa del Ministerio de Trabajo y sufragar todas las
acreencias laborales, e indemnizaciones que, como

consecuencia se causen en favor del trabajador.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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